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 Sommaire

•  Ontologie et rythmes
•  
•  

Le moment le plus remarquable dans l??uvre de Goodman, Langages de l?art, c?est sans doute sa th?orie de la
notation? ; c?est aussi une th?orie de l??uvre, une approche critique de l?ontologie ? la construction de ce que
j?appellerai une ontologie du singulier.

 La danse joue un r?le d?cisif dans l??laboration de ces deux aspects de la pens?e de Goodman? : ??La possibilit?
d?une notation pour la danse a ?t? l?une des questions initiales qui m?ont conduit ? ?tudier les syst?mes
notationnels. [1]?? Si cette question de la notation est d?cisive ? propos de la danse, c?est que, tout comme pour la
musique, c?est son existence et sa permanence qui sont en jeu. Le principe de la partition est une r?ponse ? ce
souci, et c?est une r?ponse qui se passe de toute pens?e de l?essence. La permanence et la consistance d?une
?uvre ?ph?m?re peuvent ?tre pens?es ? partir de l?ex?cution r?it?r?e d?une construction symbolique, la partition,
qui note ses propri?t?s constitutives.

 Des objections peuvent imm?diatement s??lever? : contrairement ? la musique, la danse n?a jamais dispos? d?un
syst?me de notation consensuel, mais de plusieurs, souvent jug?s insatisfaisants pour des raisons diverses. Et
surtout, la plupart des danseurs ne construisent pas leur ?uvre sous forme de partition, quoique cela arrive. La
notation serait plut?t l?affaire du notateur [2]. On peut cependant consid?rer que le notateur intervient activement
dans la constitution de l??uvre comme telle, dans la construction de sa permanence et de son identit?.

Ontologie et rythmes

L?importance accord?e par Goodman ? la notation le conduit ? partager les arts en deux r?gimes? : arts
autographiques et arts allographiques. Si on consid?re ce partage comme une classification qui se substituerait aux
anciennes distinctions, arts du temps et arts de l?espace par exemple, il est clair qu?elle ne fonctionne pas plus que
les pr?c?dentes. Ni la danse, ni l??criture, ni l?architecture n?y trouvent v?ritablement leur place.

 Les arts autographiques peuvent ?tre d?finis comme des arts ? une phase? : la r?alisation de l??uvre n?est
pr?c?d?e d?aucune partition? ; le proc?s de production est directement l??laboration de l??uvre. Si on y inclut la
peinture et la sculpture, on voit que cette d?finition est d?j? imparfaite, pour les bronzes en particulier. Les arts
allographiques sont ceux qui comme la musique se pr?sentent en deux phases, ?criture de la partition, ex?cution de
cette partition. L??criture ? entendue comme l?ensemble des arts litt?raires ? comporte, elle, ces deux aspects en
une seule phase, elle est en m?me temps notation et ?criture. Quant ? la danse, comme on l?a dit, elle se passe
souvent de la notation. Enfin, l?architecture proc?de bien ? partir de plans mais, d?une part, ces plans laissent
souvent de c?t? ce qui rel?ve de la construction, pourtant d?terminante, et ils donnent souvent lieu ? la r?alisation
d?une seule ?uvre.

 Ce partage des arts est donc plut?t la distinction de deux r?gimes de l?art, auxquels peuvent successivement
appartenir les diff?rents arts mentionn?s. Le r?gime autographique met l?accent sur le proc?s historique de
production? : la relation d?un sujet ? une activit? t?l?ologiquement orient?e, conform?ment ? l?ontologie
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aristot?licienne qui fonde sa th?orie de l?art en g?n?ral. Le r?gime allographique jette les bases d?une toute autre
ontologie de l??uvre? : l??uvre trouve son identit? et sa permanence dans le fonctionnement d?un syst?me
symbolique qui peut ?tre not? et conserv?, rejou? par des acteurs et ma?tres d??uvre diff?rents, la partition.

 ? ce syst?me, on peut donner la consistance d?un sch?me, mais ce sch?me doit ?tre compris comme une forme
d?mocrit?enne, comme rythme. Benveniste, dans son article consacr? au rythme dans son expression linguistique,
distingue le ??sch?ma?? ? qui est une forme fixe, r?alis?e dans une position stable ? du rythme, qui ??d?signe la
forme dans l?instant qu?elle est assum?e par ce qui est mouvant, mobile, fluide, la forme de ce qui n?a pas de
consistance organique? : il convient au pattern d?un ?l?ment fluide, ? une lettre arbitrairement model?e, ? un p?plos
qu?on arrange ? son gr?, ? la disposition particuli?re du mouvement ou de l?humeur?? [3]. La partition n?est pas un
sch?me intentionnel qui trouverait sa r?alisation dans une mati?re, comme une sorte d?incarnation de l?id?e initiale.
Ce sch?me a plut?t la consistance d?une forme symbolique qui est toujours r?articul?e dans son ex?cution ?
d?autres syst?mes symboliques.

 En danse, la partition note en g?n?ral les moments d?une s?rie de mouvements, trac?s, pas, gestes. Son r?le est
de saisir les points d?articulation d?un mouvement qui para?t continu? ; elle constitue, en partie arbitrairement les
??caract?res?? d?une danse qui serviront ? son ?criture, au sens fort ?voqu? plus haut, ?criture qui inclut le
??script??, les indications de qualit?s, et tout ce qui fait une danse, costumes, corps, d?cors ou agencement de
l?espace sc?nique. Dans un article consacr? ? Schlemmer, j?avais insist? sur la mani?re dont le costume constitue
lui-m?me un syst?me articul? en marques et caract?res et comment il modifie la construction du mouvement? : ??On
donne un gant rouge ? la main gauche d?une silhouette uniform?ment blanche. Aussit?t l?accent s?y trouve port?,
non seulement de fa?on optique, mais comme un moment du sensible? : l??quilibre corporel et psychique est
d?plac?. Un bas vert donn? ? la jambe oppos?e donne un accent nouveau, qui entre en relation avec le gant rouge
selon un axe de direction d?termin? et provoque de nouvelles complications. [4]?? Il en va de m?me du masque,
dont nous pouvons voir l?importance chez Schlemmer, chez Wigman (cf. infra) et? chez Goodman lui-m?me dans la
performance ? laquelle il contribue, Hockey Seen : A Nightmare in Three Periods and Sudden Death [5].

 Si la partition assure ? l??uvre une identit? et une permanence, ce n?est donc pas ? la fa?on d?une essence? :
l??uvre qui en est la r?alisation poss?de une autre dimension, non plus seulement symbolique mais esth?tique. Pour
les arts allographiques comme pour les arts autographiques, les qualit?s esth?tiques se d?couvrent dans la
r?alisation et la pr?sence sensible de l??uvre. Le fonctionnement esth?tique se d?finit ? partir de sympt?mes plut?t
que de crit?res. Il semble m?me que ces sympt?mes se d?finissent ? rebours des caract?res de la partition? :
densit? syntaxique et s?mantique, contre disjointure syntaxique et s?mantique, saturation et prolif?ration des
caract?res, contre s?lection des caract?res significatifs, enfin, exemplification (ou pr?sentification) contre notation et
abstraction. Pourtant, cette densit? est elle-m?me d?finie comme une forme sp?cifique de fonctionnement
symbolique, en ce qu?elle articule plusieurs syst?mes symboliques. De la disjointure s?mantique ? la densit? du
sens, la diff?rence est de degr?, ou, pourrait-on dire de complexit?. Toute ?uvre r?articule une s?rie d?agencements
? plusieurs autres? : l?invariant est principe de variation? ; il est modifi?, modul? par d?autres ?l?ments qui
acqui?rent ? son contact le m?me mode d?existence que lui. Mais ces diff?rents ?l?ments ont la valeur d?accents
rythmiques, qui prennent cette valeur en s?additionnant, se cumulant pour former des points d?intensit?.

 Il n?est pas n?cessaire que la partition ait ?t? not?e pr?alablement pour qu?elle soit d?terminante? : une ?uvre
v?ritablement ?crite suppose toujours ce double syst?me de discrimination entre les caract?res et de r?agencement
du discontinu au continu. Elle r?sulte d?une tension entre effacement et suppl?mentation, comme le souligne la
logique des diagrammes analogiques ou digitaux, que nous ne pouvons ici qu??voquer. Il conviendrait cependant
d?engager sur ce point une lecture pr?cise de la relation que les graphes et diagrammes goodmaniens entretiennent
avec la double fonction du diagramme chez Deleuze, chez Ch?telet, et des graphes chez Val?ry.
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Notation et modernit? en danse

Si la notation est bien l?indice d?un changement de r?gime de l?art, alors, l?importance prise par la notation de la
danse chez Laban doit ?tre particuli?rement significative de la modernit? qu?il entend construire pour la danse. Ce
n?est donc pas un hasard non plus si Goodman s?arr?te tout particuli?rement sur les principes de cette notation,
laissant de c?t? de plus anciens syst?mes comme la notation Feuillet.

 La notation Feuillet est en partie figurative, de l?ordre du graphe plut?t que de l??criture. La partition reproduit
l?espace de la sc?ne et la figure des trac?s, des d?placements. Elle parvient toutefois ? une d?composition plus
abstraite du mouvement dans l?analyse des pas et comporte ainsi une dimension alphab?tique. La kin?tographie de
Laban semble, elle, viser d?embl?e le mode de fonctionnement d?un alphabet. Elle se construit ? partir de l?analyse
du mouvement en ?l?ments minimaux, a-signifiants, tout comme les caract?res de l?alphabet et d?note les
mouvements et d?placements par la combinaison de ces caract?res.

 Le principe de cette notation correspond aux exigences d?une notation alphab?tique mais se distingue de ce que
l?on nomme aussi ???criture??? : l?agencement d?un discours, ou d?une danse, ce que l?on sous-entend lorsque
l?on parle de chor?-graphie. On a vu que l??criture ainsi entendue n?est que partiellement une partition. Elle est
partition au sens o? elle repose sur la notation alphab?tique, mais elle n?est pas simplement une notation, dans la
mesure o? ce qui est not?, c?est un discours porteur d?une signifiance. Toute la difficult? de la th?orie de la notation
chez Goodman tient dans cette distinction.

 La partition, comme notation, consiste dans une double articulation syntaxique et s?mantique. L?articulation
syntaxique consiste dans le fait de d?finir les caract?res de telle fa?on qu?une marque de caract?re puisse ?tre
attribu?e soit ? un caract?re soit ? un autre, de fa?on discriminante. En musique, la notation satisfait d?abord au
r?quisit de disjointure syntaxique? : les notes sont suffisamment disjointes pour qu?on puisse leur faire correspondre
des marques discriminables. ? cette premi?re articulation, il faut en ajouter une autre? : la disjointure s?mantique.
L??criture d?une note permet de d?terminer ce qu?il faut jouer, un agencement particulier des sons. Elle d?finit une
??classe de concordance??? : l?ensemble des ex?cutions de la partition. Ainsi d?finie, la notation ressemble ? un
alphabet mais pas ? une langue naturelle. La double articulation d?finit chez Saussure des unit?s signifiantes, et ces
unit?s ne sont pas absolument disjointes, au sens o? plusieurs significations peuvent correspondre ? un m?me
signe. En mati?re de notation, la s?mantique consiste dans le fait de se r?f?rer ? un geste ou un son,
ind?pendamment de sa signification et ind?pendamment du sens produit par l??uvre elle-m?me. En quoi une
s?mantique qui ne se r?f?re qu?? une ex?cution peut-elle ?tre nomm?e s?mantique? ? S?agit-il d?une analogie? ?
Le fait de ??se r?f?rer ; est une structure du sens et se retrouve dans la notation? : elle se fonde ainsi principalement
sur la d?notation. Mais la r?f?rence ne suffit pas ? d?finir le sens qui suppose un processus d??nonciation, une
relation ? un sujet. La notation labanienne r?pond bien aux r?quisits d?une notation? : cela signifie-t-il qu?elle
cong?die tout sens, trouvant dans cette abstration une figure d?cisive de sa modernit? ?

 Goodman insiste, comme on l?a vu sur l?importance de la danse dans sa th?orie de la notation. Pourtant, les pages
qu?il consacre ? la notation Laban sont courtes et tr?s elliptiques. La disjointure syntaxique ne semble pas faire
probl?me. Laban a suffisamment distingu? les ?l?ments qui doivent ?tre not?s pour que les marques ou signes
puissent eux aussi ?tre distingu?s (pas, directions, positions). Plus difficile est la question de savoir si ces marques
ou signes suffisent ? d?terminer clairement quel acte doit leur correspondre. Les directions que peuvent prendre un
mouvement sont infiniment modulables. Comment noter une direction interm?diaire? ? Il est int?ressant de voir,
comme le souligne Goodman, que la notation retenue pour la direction ressemble ? s?y m?prendre ? celui de la
position des aiguilles d?une montre. On indique ainsi huit directions possibles ? partir d?un point. Les directions
interm?diaires sont not?es comme interm?diaires et l?ensemble des directions se r?duit ? seize. Comme pour les
marques de temps, on suppose qu?il n?est pas utile d?aller en de?? d?un certain fractionnement. Il y a donc bien
disjointure s?mantique au sens o? une figure suffit ? d?terminer quelle direction doit ?tre prise, laissant de c?t? les
subtiles variations qui peuvent avoir une valeur esth?tique, mais aucune importance du point de vue de la fid?lit? ? la
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partition et au projet.

 Un tel syst?me notationnel semble d?finir le mouvement dans? selon les principes d?un mouvement m?canique? ;
tout comme un piano m?canique pourrait interpr?ter une partition transf?r?e sur un papier perfor?.

 Toute partition comporte, outre les indications fondamentales pour l?ex?cution des sons ou des mouvements, ce
que Goodman appelle une ??mise en partition??.

 En musique, tout ce qui indique des variations dans l?ex?cution comme celles qui prescrivent un tempo, une
mani?re de fluer, une intensit?, les legato, fortissimo, etc. s?indique en marge de la partition, comme ce qui peut
diriger l?ex?cution afin de lui conf?rer une valeur expressive. Il est clair que ces indications sont li?es aux ?motions,
au sens que l?on veut conf?rer ? une m?lodie ou ? un mouvement. Elles sont susceptibles de variations qui ne sont
pas not?es et comme telles elles n?appartiennent pas ? la partition, elles peuvent conduire ? une interpr?tation qui
fait sortir l?ex?cution de la partition elle-m?me. Par exemple, le tempo d?une pi?ce de Bach peut aussi modifier
radicalement sa perception en rendant indiscernable ce qui ?tait clairement disjoint.

 Ces indications rel?vent plut?t du script que de la notation proprement dite. Le script est une notation disjointe
syntaxiquement, mais pas s?mantiquement. La notation d?un discours est un script? : elle permet de noter
clairement des unit?s phon?tiques distinctes par des caract?res d??criture ainsi disjoints. Mais les signes auxquels
elle fait r?f?rence ne sont pas eux-m?mes suffisamment discrimin?s? : un m?me signe peut avoir plusieurs
significations et un m?me script plusieurs sens.

 Il est int?ressant de voir que la prise en compte du sens dans une partition conduit ? mettre en question la
disjointure s?mantique. L? o? il y a disjointure s?mantique, il n?y a pas de place pour l?interpr?tation proprement
dite, on peut rester dans l?ex?cution. L? o? il y a interpr?tation, il n?y a plus l?assurance d?une identit? de l??uvre.
??Un rem?de possible, note Goodman, consisterait ? restreindre tr?s s?v?rement et de mani?re appropri?e les mots
ou les images admis. [6]??

 Il y a l? une approche radicalement diff?rente de celle que propose Benveniste ? propos des langages de l?art.
Benveniste maintient la th?se que seul le langage verbal poss?de une double articulation s?miotique et s?mantique.
La musique ne constitue pas un langage, dans la mesure o? les unit?s constitu?es ? partir des sons dans la gamme
ne sont pas dot?es de significations? ; elles sont combinables simultan?ment et syntaxiquement, sans grammaire et
sans principe de s?lection paradigmatique. Il y a bien une disjointure syntaxique, des caract?res discrimin?s pour
des unit?s de sons, mais pas de s?miotique [7]. Mais cela n?exclut pas qu?il y ait signifiance? ; cette signifiance
toutefois ne pourra se pr?ciser que dans l?interpr?tation, en relation avec le langage, comme interpr?tant. La
signifiance dans le langage au contraire s?articule selon deux modes, s?miotique et s?mantique et seul le
s?mantique ??se r?f?re ; une situation et un sujet. C?est la coexistence de ces deux modes de fonctionnement qui
permet le choix des mots et de la syntaxe en fonction du sens, et qui fait la caract?ristique et la supr?matie des
syst?mes linguistiques sur les autres syst?mes s?miotiques et les arts.

 La th?orie des langages de l?art chez Goodman op?re une r?duction du s?mantique ? la seule d?notation, lorsqu?il
s?agit de penser le principe de la notation? : celle-ci consiste dans le fait de d?noter, ou de noter un geste, un son,
au moyen d?un caract?re, ind?pendamment de tout signifi?.

 S?agit-il d?une suspension de la question du sens qui serait essentielle ? une pens?e de l?art et de l??uvre? ?

 La partition ne constitue pas encore l??uvre? : l??uvre en danse comme en musique dans son passage ? la sc?ne
ou ? la salle, tient compte des indications pr?sentes dans le script, qui suppose l?usage d?un syst?me linguistique,
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un langage qui produit du sens. Ce passage de la notation et du script ? l??uvre n?est pas livr? ? la seule intuition. Il
suppose une construction et une ?valuation de ce qui peut ?tre conforme ou non ? la partition. Au lieu d?une
pr?sentation directe et non analytique de l??uvre sur sc?ne ? comme on imagine que c?est le cas pour
l?improvisation, elle permet de mettre en ?vidence le caract?re construit de l??uvre dans sa pr?sentation m?me.

De la notation ? l??uvre

Le parcours de Goodman dans Langages de l?art est tout entier tendu vers cette id?e d?une rationalisation possible
de l?exp?rience esth?tique, fond?e sur la mise en ?vidence du caract?re construit de l??uvre dans son rapport au
langage? ; une esth?tique fond?e sur une po?tique, au sens val?ryen. Comme toute po?tique, celle-ci est pr?sente
dans l??uvre m?me, dans la pr?cision et la d?licatesse de son fonctionnement.

 L??uvre n?est donc pas la pr?sentation sensible d?un concept, mais l?agencement d?une partition (existante ou
possible) selon une interpr?tation. Les relations inter-symboliques se substituent aux concepts? : une repr?sentation
n?est pas une image, mais elle mobilise les propri?t?s de l?image selon un fonctionnement symbolique complexe,
qui va de la d?notation ? la m?taphore, en passant par l?exemplification. C?est comme si la complexit? des
syst?mes linguistiques ?tait r?introduite ? partir d?une premi?re phase de r?duction. La th?orie de ce double
mouvement est propos?e dans l?analyse du fonctionnement des diagrammes et des graphes. Mais on peut ici
l?exemplifier ? partir de la danse.

 Le principe de cette s?mantique construite peut en effet ?tre ?clairci par l?analyse de la s?mantique gestuelle.

 Goodman insiste sur l?absence de relation ??motiv?e?? entre le geste et l??motion. Certains gestes fonctionnent
comme des mots, ils d?notent (le refus, l?hommage?). D?autres semblent exprimer une ?motion, mais il n?y a, entre
le geste et l??motion, ni relation causale, ni relation de ressemblance. C?est la culture ou l??ducation qui conduisent
? associer spontan?ment certains gestes ? certaines ?motions. L?int?r?t de la remarque vient de ce qu?elle est
associ?e ? un texte de Doris Humphrey qui souligne que les postures qui paraissent les plus naturelles et presque
animales (la s?duction, l?effroi) doivent ?tre reconstruites dans la danse [8]. L?expression doit ?tre con?ue comme
l?exemplification m?taphorique de ce qui est d?not? comme triste ou gai? : un geste expressif est l?exemplification
m?taphorique de ce qu?il exprime. Cela veut dire d?abord que la propri?t? appartient au geste, non ? celui qui le fait,
que le geste est dit ??l?ger?? s?il exprime la l?g?ret? ; mais que cette propri?t? est acquise, qu?elle ne peut lui
appartenir naturellement, seulement m?taphoriquement. Ce qui est litt?ralement l?ger, c?est un corps, pas un geste.
C?est par le transfert des propri?t?s qui caract?risent un corps l?ger ? un geste que celui-ci peut ?tre d?not? comme
??l?ger?? et qu?il exemplifie la l?g?ret?. La th?orie de la m?taphore est un des moments les plus importants de
l??uvre de Goodman? : la m?taphore n?est jamais simplement une image mais le transfert d?un ensemble
d??tiquettes ? un autre domaine. Par exemple la gaiet? ne s?exprime pas directement par un sourire, elle peut, pour
un visage, se d?ployer en un ensemble de signes qui d?notent ordinairement la gait?. Parler d?une toile gaie, ce
n?est pas la comparer ? un sourire, mais y rep?rer le transfert d?une s?rie de marques, en elles-m?mes non
expressives, mais associ?es culturellement ? la gait? et qui se recomposent ou se r?agencent dans un autre
syst?me symbolique.

 Sur ce point, la notation labanienne de l?effort, ou des qualit?s de mouvement, distincte de la kin?tographie, peut
nous ?clairer un peu. La notation des qualit?s de mouvement repose sur le principe de la m?taphore tel qu?il est
analys? par Goodman. Un corps l?ger peut voler ou peut ?tre ???pousset;? ; mais il n?est pas n?cessaire, ni
suffisant d?actionner les bras pour avoir l?air de voler, ni de faire semblant d??pousseter pour ?voquer la
d?licatesse. En revanche, on peut analyser la qualit? des mouvements de voler ou d??pousseter tr?s
rigoureusement en discriminant les facteurs qui doivent ?tre pris en compte (envers le poids, l?espace, le temps, le
flux). On obtient ainsi la notation des composantes d?une gestuelle qui peut s?approprier ces qualit?s selon un
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agencement qui lui est propre [9].

 L?expression est une composante essentielle de l?art de la danse mais il s?en faut que tous les gestes et
mouvements soient expressifs. Les gestes dans la danse peuvent fonctionner comme des mots, des verbes qui
d?notent, ou bien exemplifier et exprimer. Inversement, le ma?tre de gymnastique exemplifie le plus souvent ce qu?il
prescrit? ; le mime d?note et parfois seulement exemplifie [10]. L?expression est toutefois ?troitement associ?e au
sch?ma notable d?un geste? ; ce sch?ma en rend compte suffisamment pour que l??motion en soit indissociable? :

 L?acteur ou le danseur ou le spectateur remarque quelquefois et se rappelle le sentiment d?un mouvement
plut?t que son sch?ma, pour autant qu?on puisse r?ellement distinguer les deux. Dans l?exp?rience
esth?tique, l??motion est un moyen de discerner quelles propri?t?s une ?uvre poss?de et exprime. [11]

Inversement, si l??motion peut fonctionner comme une notation, une marque m?morielle, c?est qu?elle a ?t?
associ?e ? un sch?ma analysable. ??Que des gestes puissent ?tre cit?s?? est un des principes de l?art de Brecht. Il
suppose, jusque dans l?improvisation et la recherche d?un geste, la conscience analytique de ses caract?ristiques
motrices ou expressives. C?est ce qui le rend citable, appropriable ou r?appropriable, et signifiant.

 Un retour au texte de Goodman sur la m?taphore permet de pr?ciser ce qui est en jeu ici? :

 L? o? l?organisation par un sch?me immigrant co?ncide avec une organisation qui est d?j? autrement
r?alis?e dans le nouveau r?gne, l?unique int?r?t de la m?taphore r?side dans la mani?re dont cette
organisation se trouve ainsi mise en rapport avec l?application du sch?me dans son r?gne d?origine et
parfois avec ce qu?exemplifient les ?tiquettes du sch?me. Mais l? o? il en r?sulte une organisation
inaccoutum?e, de nouvelles associations et distinctions se constituent aussi ? l?int?rieur du r?gne de
transfert? ; et la m?taphore porte d?autant plus que celles-ci intriguent davantage et ont plus d?importance. [
12]

L?exemple du geste l?ger permet dans un premier temps de comprendre de quoi il s?agit? : si le geste ???voque??
la l?g?ret?, voire, plus pr?cis?ment, l??poussetage, il renvoie au domaine ordinaire auquel il emprunte certaines de
ses composantes? ; il peut tr?s vite devenir d?notatif (mouvement d??carter de la main, d?envoyer ailleurs avec
d?sinvolture). S?il articule ces composantes dans un agencement plus complexe, il peut contribuer ? cr?er un
personnage ou une allure ?trange et intrigante. L??uvre prend corps lorsqu?elle n?est plus seulement la r?alisation
d?un sch?ma gestuel, postural, du trac? d?un d?placement, mais lorsqu?elle int?gre suffisamment d??l?ments
?trangers de telle fa?on qu?ils rendent le mouvement ? la fois ?nigmatique, ?trange, et inconcevable sans cette
?tranget?. Il faut que le corps ?tranger y trouve sa place sans ?tre ? proprement parler ??incorpor;. Certains de ces
?l?ments peuvent ?tre not?s comme des composantes qualitatives du mouvement lui-m?me mais, le plus souvent,
ils naissent de la rencontre entre d?placements, corpor?it? singuli?re, costumes, musique, etc.

 On peut exemplifier cette id?e de fa?on plus approfondie ? propos d?une des ic?nes du discours th?orique sur la
danse, Hexentanz de Mary Wigman, si souvent cit?e et analys?e que nous pouvons nous appuyer sur certaines de
ces analyses, en particulier celles qu?en propose Dominique Brun. Mais c?est en recourant aux notions propos?es
par Goodman que nous pourrons mettre ces derni?res ? l??preuve.

 La fameuse danse de la sorci?re exprime une forme de sauvagerie et de force? ; et sans doute cette impression
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est-elle conditionn?e par une culture, une certaine id?e de la danse ici prise ? contrepied. L??tranget? de la danse
provient aussi en partie du statut m?me du document qui fait resurgir longtemps apr?s la corpor?it? d?une danseuse
disparue.

 La musique joue un r?le d?terminant dans ce sentiment de sauvagerie et de force? : si on coupe le son, la danse
perd en vigueur. Mais on sait que ce solo a ?t? compos? sans musique dans un premier temps. Mary Wigman parle
de rythmes qui naissent du corps lui-m?me et qu?il faut apprendre ? ordonner [13]. La musique qui est utilis?e dans
la version film?e repose cependant sur des rythmes percussifs qui sont une des marques de l??uvre de Wigman et
qu?elle compose elle-m?me. ? propos de certaines de ses ?uvres, elle ?voque l?influence premi?re de la musique
sur l??laboration de la danse (le son du gong dans la cr?ation de Monotonie). Une telle musique peut jouer pour
nous un r?le m?taphorique au sens premier du terme d?fini par Goodman. Elle renvoie la danse au domaine des arts
non occidentaux ? une certaine id?e de la primitivit? dans l?entre-deux guerres? ; elle illustre alors ou exemplifie
certaines des qualit?s de la danse m?me. En r?alit?, elle intervient directement dans l?accentuation de certaines
postures, de certaines suspensions? ; elle est alors une composante de la danse ? m?taphore au sens 2.

 Le costume semble lui aussi avoir ?t? ??import;, et transf?r? dans la danse, comme un ?l?ment qui renvoie ? un
domaine ?tranger, soierie orientale ? ??cette splendeur ?tal?e devant moi? : des dessins hardis de fils de m?tal, un
fond rouge cuivr?, miroitant d?or et d?argent, un trac? noir? ; c??tait excitant, sauvage, barbare?? [14]. M?taphore
au sens 1. Mais de ces couleurs il reste peu de chose dans le film dont nous disposons. En revanche, comme le
souligne Dominique Brun, l??chancrure tr?s large du costume dans le dos appara?t lorsqu?elle tourne sur elle-m?me
et cette ?chancrure devient une ouverture de l?espace? : ??Mais au moment o?, en tournant, elle montre son dos
nu, alors l?espace se dilate. En effet, dans sa nudit?, ce dos appara?t immense ; il est, si je puis dire, ventru. Il est
?trange de le d?crire ainsi, mais je ne trouve pas d?autre mot : le dos de la sorci?re est ventru parce qu?il appara?t
soudain porteur. [15]?? M?taphore au sens 2. Le costume devient un ?l?ment de la danse m?me, de son univers et
de sa corpor?it? propre. Le dos devient un ventre. On conserve le rapport ? l?animalit?, mais celle-ci se dit en des
termes qui sont ceux d?un mouvement corporel?paradoxal : le ventre porte la station, mais c?est le dos qui porte le
mouvement de rotation sur les ischions.

 On pourrait poursuivre ainsi l?analyse ? l?infini comme le sugg?re Goodman, en prenant appui sur la partition, et en
y articulant ce que la danseuse y adjoint, de fa?on pr?cise parce que le mouvement ?crit est lui-m?me pr?cis. On
peut simplement souligner pour finir le r?le particulier du masque. L?id?e du masque vient d?un autre personnage
qui est le personnage de ??C?r?monie??. Con?u pour donner au visage une expression ??lisse, immacul?e??
travers toutes les phases de la danse??, il n?appartient pas forc?ment en tant que masque, aux univers barbares
qu??voque la danse de la sorci?re. Il s?agit en le recr?ant de l?int?grer aux univers que la danse a accueillis et
recompos?s. Son statut est plus proche de celui mouvement lui-m?me, transform? par les m?taphores qu?il appelle.

 L??uvre de Goodman, Langages de l?art, permet donc de d?velopper le principe d?une po?tique de l??uvre? : ce
n?est pas seulement une th?orie du symbole fond?e sur le seul principe de la d?notation et de la r?f?rence, qui
priverait le symbole de toute son ?paisseur s?mantique. Ce n?est pas non plus un cong? donn? ? l?ontologie bien
qu?effectivement l??uvre soit envisag?e sous l?angle de son fonctionnement. C?est pourquoi je propose de
consid?rer l?ontologie ? laquelle il s?adosse comme une ontologie du singulier, ontologie qui se passe, comme on
sait, d?une th?orie de l?essence de l?art. L?identit? d?une ?uvre, non d?un art, y est pens?e comme diff?rence
selon le principe qui d?finit le rythme d?mocrit?en? : ??Les choses diff?rent par le rythme, par le contact, par la
tournure? ; le contact est l?ordre et la tournure est la position. [16]?? Qu?une ?uvre puisse acqu?rir sens et
persistance dans l??tre ? partir d?un syst?me qui proc?de par morcellement et effacement, la danse le montre
suffisamment, devenant ?uvre en accueillant ce qui donne force au sch?ma initial, lui conf?rant la consistance d?un
acte.
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